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Abstract—Many theoretical concepts formed in social
sciences in virtue of intercultural contacts are nowadays per-
ceived as obsolete. Romanticizing, exoticizing or primitivist
images were coupled to ’foreign and remote societies‘ as farback as in 15th century. These images are presently reflected
in the domain of ethnic tourism. Both participating parties
– the incoming European tourists and inhabitants of the
island Sumba think of ’the Others‘ through these images.Both tourists and Sumbanese use the terms ’primitivism‘ ,
’uncivilized‘ , ’barbarism‘ , ’authenticity‘ , ’tradition’. Theaim of this paper is to analyze these images and to point out
the ways of thinking incited by the confrontation with ’theexotic Others‘ .
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U´VOD
Z A´JEM o jinakost je dnes stejneˇ jako v minulostijednı´m z motivu˚ podnikany´ch cest, prˇicˇemzˇ zpu˚soby
uvazˇova´nı´ dnesˇnı´ch cestovatelu˚ o rozmanitosti kultur vy-
kazujı´ jiste´ paralely s uvazˇova´nı´m autoru˚, kterˇı´ kulturnı´
odlisˇnosti popisovali a interpretovali jesˇteˇ prˇed vznikem
antropologie coby veˇdy. Zpu˚soby uvazˇova´nı´ turistu˚ vy-
kazujı´ rovneˇzˇ stopy mysˇlenkovy´ch proudu˚, ktere´ hy´baly
antropologiı´ zejme´na v 19. stoletı´.
Tento prˇı´speˇvek je zalozˇen na poznatcı´ch zı´skany´ch
v ra´mci tere´nnı´ho sˇetrˇenı´ prova´deˇne´ho v brˇeznu a dubnu
roku 2011 v za´padnı´ cˇa´sti ostrova Sumba ve vy´chodnı´
Indone´sii. Pro zı´ska´nı´ relevantnı´ch informacı´ bylo vyuzˇito
kvalitativnı´ch vy´zkumny´ch metod, tedy zu´cˇastneˇne´ho po-
zorova´nı´ a polostrukturovany´ch rozhovoru˚. Jako prˇı´nosne´
se uka´zaly i rozhovory nestrukturovane´, nebot’ v tomto
prˇı´padeˇ bylo eliminova´no zkreslenı´ vy´poveˇdı´ informa´toru˚
formulacı´ dotazu kladene´ho vy´zkumnı´kem. Rozhovory
probı´haly s evropsky´mi turisty, a to v anglicke´m, neˇ-
mecke´m nebo cˇeske´m jazyce, rozhovory se Sumbany se
pak uskutecˇnˇovaly v indone´ske´m jazyce nebo v jazyce
anglicke´m.
OBRAZY A JEJICH ODRAZY
Americka´ antropolozˇka Janet Hoskins (Hoskins 2002:
802) zvazˇovala souvislost mezi pocˇty na Sumbu prˇijı´zˇ-
deˇjı´cı´ch turistu˚ a obrazy, ktere´ o ostroveˇ vytva´rˇejı´ knizˇnı´
pru˚vodce: v 70. letech, kdy Hoskins cestovala na Sumbu
poprve´ a potkala zde za dva roky sve´ho pobytu pouze peˇt
turistu˚, se naprˇı´klad v jednom z pru˚vodcu˚ psalo, zˇe ostrov
si zasluhuje pozornost jen kvu˚li svy´m obrˇı´m na´hrobku˚m
a obrˇı´m koma´ru˚m (Dalton 1977: 432 in Hoskins 2002:
802). V pru˚vodcı´ch z 90. let, kdy pocˇet turistu˚ rapidneˇ
vzrostl, je jizˇ vyzdvihova´na kultura a zvyky Sumbanu˚,
nejinak je tomu i v nejaktua´lneˇjsˇı´ch cestovatelsky´ch prˇı´-
rucˇka´ch. V soucˇasne´ dobeˇ turistu˚ na Sumbeˇ uby´va´, sta´le je
sem ale prˇitahujı´ „vesnicˇky s klanovy´mi dosˇkovy´mi domy
obklopujı´cı´mi megaliticke´ hrobky, kde vesnicˇane´ tvrdı´, zˇe
jsou protestanti, ale sta´le vzda´vajı´ hold svy´m marapu prˇi
krvavy´ch obeˇtnı´ch obrˇadech“. (Ver Berkmoes et al. 2011:
582)
Turisty je nejvı´ce ceneˇn pru˚vodce o Indone´sii z na-
kladatelstvı´ Lonely Planet. Prˇestozˇe je v nejaktua´lneˇjsˇı´m
vyda´nı´ z 932 stran pouhy´ch 13 veˇnova´no ostrovu Sumba,
turisty je tato prˇı´rucˇka hodnocena jako nepostradatelna´.
Neˇkterˇı´ informa´torˇi ji oznacˇujı´ za „bibli svatou“, bez ktere´
by v teˇchto koncˇina´ch byli ztraceni. Touto publikacı´ v an-
glicke´m jazyce jsou veˇtsˇinou vybaveni i indone´sˇtı´ turiste´.
Dostupny´ch informacı´ o tomto ostroveˇ je totizˇ opravdu
ma´lo, a pokud je turiste´ hledajı´ prˇed cestou, pak cˇerpajı´
z turisticky´ch prˇı´rucˇek, propagacˇnı´ch materia´lu˚ cestovnı´ch
kancela´rˇı´ nebo z internetovy´ch stran, na ktery´ch poskytujı´
informace o Sumbeˇ provozovatele´ sumbsky´ch luxusnı´ch
pobrˇezˇnı´ch letovisek. Vedle teˇchto zdroju˚ jsou na internetu
dostupne´ popisy zkusˇenostı´ cestovatelu˚, kterˇı´ jizˇ v minu-
losti ostrov navsˇtı´vili. Cˇı´m me´neˇ zdroju˚ informacı´ ale exis-
tuje, tı´m veˇtsˇı´ majı´ vliv na sve´ cˇtena´rˇe. Obrazy, ktere´ jsou
v propagacˇnı´ch materia´lech vytva´rˇeny, formujı´ vnı´ma´nı´
cesty turistu˚ jesˇteˇ prˇed jejı´m zapocˇetı´m, v jejı´m pru˚beˇhu
i v jejı´ na´sledne´ interpretaci. Pra´veˇ turismus ustanovuje dle
Changa a Lima (Chang a Lim 2004: 166) vhodny´ kontext
pro zkouma´nı´ zpu˚sobu˚, jaky´mi se konstruuje geograficka´
obrazotvornost (geographical imaginations), jak jsou tato
vyobrazenı´ mı´st vnı´ma´na a reinterpretova´na. Vedle pı´-
semny´ch zdroju˚ zı´ska´vajı´ turiste´ informace rovneˇzˇ od
pru˚vodcu˚ a maly´ch zprostrˇedkovatelsky´ch agentur, ktere´
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povazˇuje Eric Cohen (Cohen 2001: 59 in King 2009) za
klı´cˇove´ ve vytva´rˇenı´ a prezentova´nı´ obrazu o etnicky´ch
skupina´ch. Nebot’ jako v kazˇde´m jine´m odveˇtvı´ i zde je
u´kolem zprostrˇedkovatelu˚ prˇetvorˇit zbozˇı´ a sluzˇby z formy,
kterou klienti nechteˇjı´, do produktu, o ktery´ budou mı´t
za´jem (Cooper et al. 1993: 189 in Burns 1999). Popta´vka
Evropanu˚ touzˇı´cı´ch po kontaktu s „teˇmi druhy´mi“ zu˚stala
za neˇkolik poslednı´ch stoletı´ v mnohe´m stejna´. Jakkoliv
inovativnı´ je samotne´ prˇedstavenı´, proda´va´nı´ etnicity vzˇdy
umozˇnˇuje nakupujı´cı´m videˇt to, co videˇt chteˇjı´ (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 160).
EXOTISMUS, ROMANTIZACE
V propagacˇnı´ch materia´lech stejneˇ jako ve vy´poveˇdı´ch
turistu˚ je patrny´ dualismus zna´my´ – nezna´my´, tato dicho-
tomie je vlastneˇ samotnou podstatou etnoturismu. Podle
van den Bergheho a Charlese Keyese je turismus maso-
vy´m rekreacˇnı´m noma´dismem do cizı´ho prostrˇedı´ za teˇmi
druhy´mi, odlisˇny´mi (van den Berghe a Keyes 1984: 343
in Hiwasaki 2000: 395). Kultura navsˇteˇvovany´ch obyvatel
stejneˇ jako prostrˇedı´, v neˇmzˇ zˇijı´, jsou pro turisty a i
samotny´mi turisty konstruova´ny v prvnı´ rˇadeˇ jako odlisˇne´
a exoticke´. Turiste´ nehledajı´ na Sumbeˇ to, co znajı´ ze
sve´ho vy´chozı´ho prostrˇedı´, na svy´ch cesta´ch veˇnujı´ pozor-
nost prˇedevsˇı´m tomu, co se vymyka´ jejich kazˇdodennosti.
Jine´ kultury a jine´ prostrˇedı´ jsou vsˇı´m, cˇı´m nasˇe kultura
a prostrˇedı´ nenı´ (Mowforth a Munt 1998: 59, in Nelson
2005). Obraznost exoticˇna nema´ sama o sobeˇ vlastnı´
vy´znam (Prins 1997: 250 in Bessire 2003: 833), vy´znam
dosta´va´ azˇ ve vztahu k obrazu˚m, ktere´ jsou vnı´ma´ny jako
rutinnı´.
Turiste´ si na svy´ch vy´letech nejcˇasteˇji fotografujı´
starsˇı´ Kodijce nebo Kodijky v tradicˇnı´ch odeˇvech se rty
cˇerveny´mi od zˇvy´ka´nı´ betelovy´ch orˇechu˚. Mlady´m lidem,
kterˇı´ se oble´kajı´ podobneˇ jako turiste´, takova´ pozornost
veˇnova´na nenı´. Odpoveˇd’ na ota´zku, procˇ je tomu tak,
hleda´ i Alex Gillespie (Gillespie, 2006) a docha´zı´ k tomu,
zˇe obdiv „tradicˇnı´ch“ kultur je podporova´n imaginacı´
turistu˚, ktera´ je zakorˇeneˇna ve spletite´m proudu noveˇjsˇı´ch
romanticky´ch zobrazova´nı´ (Bishop 1989 in Gillespie 2006,
351) a starsˇı´ch zpodobnˇova´nı´ch orientalisticky´ch (Said
1978 in Gillespie 2006).
Sumba a jejı´ obyvatele´ jsou romantizova´ni a cˇasto
prezentova´ni jako cˇistı´, ryzı´ a pomyslneˇ neposkvrneˇnı´.
Prˇı´roda, v jejı´mzˇ lu˚neˇ domorodci zˇijı´, byla v romantismu
pokla´da´na za zˇivel prˇirozene´ nevinnosti a rajske´ harmonie,
od ktere´ho se civilizace ke sve´ sˇkodeˇ oddeˇlila (Budil 2003,
66). Cı´lem etnoturistu˚ cˇasto by´vajı´ oblasti, ktere´ jsou teˇzˇko
dostupne´ a ktere´ jsou izolovane´ prˇı´rodnı´ barie´rou – ne-
prostupny´m porostem, horami nebo morˇem. Izolovanostı´
lokality by´va´ vysveˇtlova´na u´dajna´ kulturnı´ pu˚vodnost (Von
Vacano 2010: 22), turiste´ vnı´majı´ tyto oblasti jako jesˇteˇ
neprozkoumane´ a nedotcˇene´. La´ka´ na´s touha by´t mezi
prvnı´mi narusˇiteli proklamovane´ panenskosti bı´ly´ch pla´zˇı´
a mezi prvnı´mi pozorovateli domneˇle´ ryzosti kultury?
Pomyslna´ cˇistota kultury je ale v ohrozˇenı´, ne-
bot’ v prˇedstava´ch turistu˚ jı´ nicˇı´ kontakt se za´padem
a s tı´m spojena´ domneˇla´ kontaminace civilizacı´. Kultura
je propagova´na jako neˇco staticke´ho a nemeˇnne´ho, zmeˇna
nebo nove´ vlivy jsou turisty cha´pa´ny jako prˇı´cˇiny za´niku
kultury, a i proto se v reklamnı´ch materia´lech objevujı´
pobı´dky k rychle´ na´vsˇteˇveˇ te´to destinace – jesˇteˇ prˇed
vymrˇenı´m zdejsˇı´ kultury. Dle antropolozˇky Joy Hendry
(Hendry 2005: 59) hledajı´ turiste´ v kulturˇe navsˇteˇvo-
vany´ch pozu˚statky imagina´rnı´ minulosti, kulturnı´ znaky,
ktere´ povazˇujı´ za pu˚vodnı´ a neovlivneˇne´ za´padem. Hendry
oznacˇuje takove´to na´vsˇteˇvnı´ky jako turisty – puristy, ti
se pak snazˇı´ konzervovat zˇijı´cı´ lidi v cˇase jejich prˇedku˚.
Fatima Rony hovorˇı´ o touze turistu˚, aby mrtve´ vypadalo
zˇiveˇ a zˇive´ mrtveˇ (Rony 1996: 108 in Bessire 2003: 834).
Dle Joy Hendry pra´veˇ turiste´ rozhodujı´ o dobeˇ, ktera´ je
cha´pa´na jako pu˚vodnı´ a v nı´zˇ by meˇli loka´lnı´ obyvatele´
pomyslneˇ ustrnout. Vzˇdy se ale jedna´ o obdobı´, ktere´ prˇed-
cha´zelo kulturnı´mu kontaktu se spolecˇnostı´, z nı´zˇ turiste´
pocha´zejı´ (Hendry 2005: 59). To, co bylo znicˇeno beˇhem
kolonialismu, je vyzdvihova´no a zhmotnˇova´no v turismu
(Bruner a Kirshenblatt-Gimblet 1994: 300).
Snad pra´veˇ proto je na Sumbeˇ jednou z nejveˇtsˇı´ch
turisticky´ch atrakcı´ vı´ra marapu, ktera´ byla hlavnı´ motivacı´
prˇı´jezdu veˇtsˇiny my´ch informa´toru˚ – turistu˚. Slovo marapu
znamena´ v austrone´ske´m jazyce kambera korˇeny, stejny´
vy´raz je uzˇı´va´n pro prˇedky. Mezi ritua´ly, ktery´mi se
zemrˇelı´ prˇedkove´ uctı´vajı´, patrˇı´ ritua´lnı´ rˇecˇnictvı´, zvı´rˇecı´
a jine´ materia´lnı´ obeˇtiny a konane´ ceremonie, ktere´ majı´
zajistit prˇı´zenˇ duchu˚ prˇedku˚ a s nı´ souvisejı´cı´ zdravı´,
prosperitu a u´rodnost. Dle Jill Forshee (Forshee 2001:
13) je u´strˇednı´m konceptem marapu dualismus zˇenske´ho
a muzˇske´ho principu, dualismus horke´ho a studene´ho,
mokre´ho a suche´ho.
Bohuzˇel nejsou dostupne´ du˚veˇryhodne´ u´daje o ak-
tua´lnı´ na´bozˇenske´ situaci na Sumbeˇ, podle odhadu˚ jsou
ale 2 % obyvatel Sumby muslimove´, 20–30 % obyvatel
se hla´sı´ k marapu a zbytek obyvatelstva ke krˇest’anstvı´.
Stanovit prˇesna´ cˇı´sla je nerea´lne´, nebot’ na Sumbeˇ se
oficia´lnı´ scˇı´ta´nı´ neprova´dı´, a jak je patrne´ i z knihy
Janet Hoskins Biographical Objects (Hoskins 1998), cˇasto
docha´zı´ k synkrezı´m nebo k opakovany´m konverzı´m k ji-
ne´mu na´bozˇenske´mu syste´mu. V prˇı´padeˇ nesˇteˇstı´ v zˇivoteˇ
jedince je prˇı´cˇina pohromy vysveˇtlova´na nedodrzˇova´nı´m
na´bozˇensky´ch povinnostı´ nebo prˇı´klonem k nespra´vne´
vı´rˇe. Prˇestozˇe se ale k marapu hla´sı´ jen mala´ cˇa´st obyvatel
Sumby, turisty je povazˇova´no za atrakci vsˇe, co se s touto
vı´rou pojı´. Jak mneˇ sdeˇlila ma´ sumbska´ informa´torka
Tantri, v ocˇı´ch mı´stnı´ch obyvatel tı´mto marapu naby´va´
na va´zˇnosti. Sumbane´ veˇdı´, zˇe mnoho turistu˚ prˇijı´zˇdı´ azˇ
z Evropy pra´veˇ kvu˚li marapu. Neˇkdy se ale turiste´ ze
stejne´ho du˚vodu sta´vajı´ tercˇem posmeˇchu Sumbanu˚:
„Obcˇas sem prˇijedou lide´, kterˇı´ tu s na´mi do-
cˇasneˇ bydlı´, vypta´vajı´ se na marapu a pak
se prˇijdou zeptat, co musı´ podstoupit, aby se
mohli prˇihla´sit k marapu jako ke sve´ vı´rˇe. To
se tu pak vsˇichni smeˇjı´, oni necha´pou, zˇe to
je nasˇe vı´ra, vı´ra v prˇedky, kterˇı´ jsou nasˇi, ne
jejich.“ (Z rozhovoru s informa´torkou Tantri,
ADIANA KA´BOVA´: ODRAZY TEORETICKY´CH ANTROPOLOGICKY´CH KONCEPCI´ 5
duben 2011, Waikabubak, Sumba)
Prˇestozˇe veˇtsˇina Sumbanu˚ vyzna´va´ krˇest’anstvı´, nikdo
z my´ch informa´toru˚-turistu˚ krˇest’anske´ kostely nenavsˇtı´vil,
ceremoniı´m spojeny´m s marapu byla ale ze strany turistu˚
veˇnova´na znacˇna´ pozornost. V propagacˇnı´ch materia´lech
o Sumbeˇ majitele´ turisticky´ch letovisek zdu˚raznˇujı´, zˇe se
jejich hotely nacha´zejı´ v samotne´m centru animisticke´
vı´ry. Mechthild Von Vacano (Von Vacano 2010: 97) pro-
blematizuje pojem animismus, podle nı´ na sebe tento vy´raz
va´zˇe prˇedstavu hluboke´ spojitosti s misiona´rˇstvı´m, kolo-
nialismem, etnologiı´ a rasismem. Animismus je pouzˇı´va´n
jako synonymum pro „ty druhe´“, „necivilizovane´“ (Von
Vacano 2010: 97).
’THE IGNOBLE SAVAGE‘
Neposkvrneˇnost a ryzost, ktere´ jsou Sumbeˇ cˇasto prˇipiso-
va´ny, mu˚zˇeme cha´pat take´ jako ne-civilizovanost. Sumba
je totizˇ jesˇteˇ cˇasteˇji nezˇ s obrazem cˇistoty spojova´na s ob-
razem neusˇlechtile´ho divocha (the ignoble savage), ktery´
byl dle Roberta Constantina (Constantine 1966) popula´rnı´
zejme´na v literaturˇe 18. stoletı´. Dle Andrewa Sinclaira
kult divocha zı´ska´val na vy´znamu pra´veˇ s popula´rnostı´
turismu – kdyzˇ opadl obdiv rˇa´du, ktery´ v prˇı´rodeˇ ustavoval
cˇloveˇk, vznikl prostor pro romantickou mo´du deˇsivosti
a mimorˇa´dnosti, cestovatele´ tedy hledali a nasˇli divocha
(Sinclair 1977: 107).
Zatı´mco v nabı´dka´ch za´jezdu˚ naprˇı´klad na ostrov
Bali je vyzdvihova´na pohostinnost tameˇjsˇı´ch obyvatel,
ostrov Sumba je inzerova´n hlavneˇ jako ostrov plny´ dob-
rodruzˇstvı´, turiste´ jsou la´ka´ni na kontakt s potomky lovcu˚
lebek, na kontakt s agresı´, na vy´lety za krvavy´mi ani-
misticky´mi ritua´ly. Prˇestozˇe se v pru˚beˇhu roku na Sumbeˇ
odehra´va´ mnoho ceremoniı´ a slavnostı´, pro turisty je jako
nejzajı´maveˇjsˇı´ prezentova´na ceremonie Pasola, na kterou
naprˇı´klad balijska´ cestovnı´ kancela´rˇ Sumba Adventure
la´ka´ sve´ potencia´lnı´ za´kaznı´ky teˇmito slovy:
„Kde jinde na sveˇteˇ mu˚zˇete videˇt vykrva´cenı´,
ztra´tu oka nebo prˇı´padnou smrt a by´t prˇi-
tom soucˇa´stı´ cele´ uda´losti?“ (Pasola War Fes-
tival. . . )
Cestovnı´ kancela´rˇ proda´va´ turistu˚m kontakt s nebezpe-
cˇı´m, s divokostı´ a s prˇı´padnou smrtı´. V propagacˇnı´ch
materia´lech a v turisticky´ch pru˚vodcı´ch jsou v souvislosti
s ceremoniı´ Pasola sumbsˇtı´ muzˇi popisova´ni jako na´silnı´,
agresivnı´ a pro turisty nebezpecˇnı´. Prˇesto je tato atrakce
turisty vyhleda´va´na a hojneˇ navsˇteˇvova´na. Sumbane´ jsou
cˇasto prezentova´ni take´ jako potomci lovcu˚ lebek. Ma´lo-
kdo z turistu˚ by se chteˇl setkat s autenticky´mi lovci lebek,
chceme mozˇna´ zakousˇet dra´zˇdivy´ pocit nebezpecˇı´, ale jen
je-li jizˇ plneˇ pod kontrolou. Jak prˇipomı´na´ Edward Bruner,
turismus uprˇednostnˇuje rekonstruovany´ objekt za´jmu, pre-
ference napodobenin je za´kladem postmodernı´ho turismu,
v neˇmzˇ je kopie cˇasteˇji vı´ce nezˇ origina´l (Baudrillard
1983 in Bruner 1989: 438). A jak podoty´ka´ Janet Hoskins
(Hoskins 2002: 804), prezentova´nı´ mı´stnı´ch lidı´ bud’ jako
prˇı´lisˇ ohrozˇujı´cı´ch, nebo prˇı´lisˇ poklidny´ch by mohlo zbortit
konstruovane´ turisticke´ prˇedstavy.
Docha´zı´me k dalsˇı´ dualiteˇ, kterou uva´dı´ rovneˇzˇ
Velvet Nelson (Nelson 2005), jde o dichotomii prˇı´rodnı´
versus umeˇly´ neboli primitivnı´ versus civilizovany´. Turiste´
zejme´na v rozhovorech mezi sebou hovorˇı´ce o situacı´ch,
ktere´ na Sumbeˇ zazˇili, vytycˇovali pomocı´ te´to dichotomie
pomyslnou hranici mezi „my a oni“, mezi jimi samotny´mi
a obyvateli Sumby.
Hleda´nı´ dualismu civilizovany´ versus primitivnı´ mu˚-
zˇeme ilustrovat na prˇı´kladu oblecˇeny´ – nahy´. Na Sumbeˇ je
jen neˇkolik ma´lo odlehly´ch vesnic, kde zˇeny beˇzˇneˇ nenosı´
vrchnı´ cˇa´st oblecˇenı´, tyto vesnice jsou turisty vyhleda´va´ny
a nezahalene´ zˇeny jsou cˇasto fotografova´ny. Ze strany tu-
ristu˚ docha´zı´ k vizualizaci menta´lnı´ch obrazu˚ „exoticky´ch
a necivilizovany´ch druhy´ch“, na Sumbeˇ si takove´ obrazy
naleznou a zhmotnˇujı´ je prostrˇednictvı´m fotoapara´tu˚ a vi-
deokamer. Podle Crowhusta jsou takova´to zjednodusˇenı´
nevyhnutelna´, nebot’socia´lnı´ stereotypy a stereotypy va´zˇı´cı´
se k urcˇite´mu prostoru poskytujı´ turistu˚m poutave´ obrazy
– prˇetva´rˇejı´ spletitosti dane´ho mı´sta v jednodusˇe dostupne´
a fotografovatelne´ formy (Crowhust 1997: 169 in Chung
a Lim: 168). K turistu˚m vzna´sˇela v tomto ohledu vy´tku
jedna z my´ch sumbsky´ch informa´torek, ktera´ zˇije ve
vesnici cˇasto navsˇteˇvovane´ turisty:
„Je to zvla´sˇtnı´, turiste´ sem prˇijdou, vsˇechno
si fotı´, ale vu˚bec neveˇdı´, co a koho si fotı´.
Jen velmi ma´lo z nich ma´ snahu se s na´mi
bavit, probeˇhnou to tu s fotoapara´ty a zase
odjedou.“ (z rozhovoru s informa´torkou Tantri,
duben 2011, Waikabubak, Sumba)
Jedinec, jenzˇ prˇedstavuje v ocˇı´ch turistu˚ idea´l exotiky
a primitivnosti se snadno sta´va´ reprezentantem cele´ spo-
lecˇnosti. Fotografiemi takovy´ch jedincu˚ je Sumba pre-
zentova´na jak ve fotoalbech turistu˚, tak v propagacˇnı´ch
materia´lech. Paradoxem je, zˇe veˇtsˇinou Sumbanu˚ jsou
cˇasto turiste´ kritizova´ni za uvolneˇnost mravu˚, majı´-li na
sobeˇ spore´ oblecˇenı´.
Z perspektivy moci je v te´to souvislosti rovneˇzˇ
patrny´ dualismus aktivnı´ versus pasivnı´, ktery´ se projevuje
naprˇı´klad v uzˇı´va´nı´ jazykovy´ch prostrˇedku˚ v propagacˇnı´ch
materia´lech. Zatı´mco Sumba a Sumbane´ jsou spojova´ni
z lingvisticke´ho hlediska a genderovy´ch stereotypu˚ spı´sˇe
s feminnı´mi atributy, u turistu˚ jde vı´ce o atributy mas-
kulinnı´. Sumba je popisova´na jako kra´sna´, divoka´, ne-
spoutana´, panenska´, jejı´ obyvatele´ jako tradicˇnı´, pu˚vodnı´,
ale vnı´ma´ni jsou za´rovenˇ jako vlivu prostı´. Turiste´ jsou
v kontrastu se Sumbany vnı´ma´ni jako modernı´, raciona´lnı´,
bohatı´, flexibilnı´ a mocnı´.
SOCIA´LNI´ EVOLUCIONISMUS, UNILINEARISMUS
Neˇktere´ turisticke´ brozˇury stejneˇ tak jako vy´poveˇdi turistu˚
vycha´zejı´ ze stejne´ho principu jako teze klasicky´ch evolu-
cionistu˚ 19. stoletı´. Jedna´ se prˇedevsˇı´m o teorii vy´vojove´ho
unilinearismu. V prˇedstava´ch neˇktery´ch my´ch informa´toru˚
je zrˇetelny´ klasicky´ evolucionisticky´ koncept o vy´voji
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spolecˇnostı´ od nejjednodusˇsˇı´ch forem k nejslozˇiteˇjsˇı´m
a etnocentricke´ hledisko, zˇe pra´veˇ za´padnı´ spolecˇnost
je tou ky´zˇenou nejprogresivneˇjsˇı´ formou. To je dobrˇe
ilustrovatelne´ na cˇaste´ prˇedstaveˇ turistu˚, zˇe cestovat po
Sumbeˇ je jako cestovat cˇasem, jak se domnı´val naprˇı´klad
i mu˚j respondent Maxmilian:
„Cestova´nı´ po Sumbeˇ, to je prosteˇ jako cestovat
cˇasem. Na´dhera, cˇloveˇk tady pozna´, jak uvazˇo-
vali lidi drˇı´v, v Neˇmecku lidi prˇed sto lety taky
veˇrˇili v duchy. Kdyzˇ dneska v Evropeˇ neˇkdo ha-
varuje na motorce, zjistı´ se, zˇe to zpu˚sobila trˇeba
porucha brzd. Tady by mneˇ vysveˇtlili, jaky´ duch
tu nehodu zpu˚sobil. (smı´ch) Takhle uzˇ v Neˇmecku
dneska nikdo neuvazˇuje.“ (Z rozhovoru s in-
forma´torem Maxmilianem, brˇezen 2011, Pero,
Sumba)
V pojetı´ respondenta Maxmiliana je jeho vlastnı´ spolecˇ-
nost vy´vojoveˇ naprˇed spolecˇnosti Sumby a prˇedpokla´da´,
zˇe vy´voj spolecˇnosti a kultury Sumbanu˚ se bude v bu-
doucnosti ubı´rat stejnou cestou. Jeho vy´poveˇd’ je zalo-
zˇena na stejne´m logicke´m za´kladu jako teze klasicky´ch
socia´lnı´ch evolucionistu˚ v 19. stoletı´, za vsˇechny uved’me
vy´nˇatek z dı´la Herberta Spencera: Jednotlive´ stupneˇ musı´
by´t procha´zeny poporˇadeˇ. . . v te´to posloupnosti pokracˇuje
socia´lnı´ evoluce a tato posloupnost se jevı´ jako jedina´
mozˇna´ (Spencer 1972 (1876): 147–8 in Sanderson 1990).
Turiste´ nahlı´zˇejı´ na Sumbany cˇasto se soucitem, prˇemy´sˇ-
lejı´, jak dlouhou cestu budou muset Sumbane´ jesˇteˇ urazit
po pomyslne´m vy´vojove´m zˇebrˇı´cˇku. Propagacˇnı´ literatura
i turiste´ samotnı´ pracujı´ naprˇı´klad s prˇedstavou ustrnutı´
Sumby na jednom pomyslne´m vy´vojove´m stupni:
„Kolem letoviska Nihiwatu naleznete mı´sta jako
z doby kamenne´ a tradicˇnı´ vesnice, ktere´ zu˚-
sta´vajı´ nemeˇnne´ jizˇ po staletı´ - tato unika´tnı´
kmenova´ kultura se svy´mi staroda´vny´mi animis-
ticky´mi ritua´ly je vpravdeˇ neuveˇrˇitelna´. Nihiwatu
je mı´sto, na ktere´, jak se zda´, cˇas zapomneˇl, ale
Vy si jej budete pamatovat navzˇdy.“ (Nihiwatu:
In the Archipelago of Extraordinary. . . )
Podle zminˇovane´ho u´ryvku je Sumba ve stadiu doby ka-
menne´, turiste´ jsou vyzy´va´ni k na´vsˇteˇveˇ ostrova, o neˇmzˇ je
utva´rˇen obraz zˇivoucı´ho skanzenu, jsou la´ka´ni na Sumbu,
jako kdyby meˇli navsˇtı´vit muzeum. S evolucionistickou
prˇedstavou vy´voje kultury se u´zce pojı´ i hodnocenı´ jejı´
autenticity ze strany turistu˚. Turisty cˇasto popuzuje, kdyzˇ
do kultury Sumbanu˚ pronikajı´ prvky, ktere´ tam z jejich
hlediska nepatrˇı´. Ty podle nich totizˇ patrˇı´ do jine´ho stadia
vy´voje kultury, nezˇ v jake´m si turisticky´ pru˚mysl Sumbany
pomyslneˇ zakonzervoval. Spolecˇnost a kultura jsou v tako-
ve´m prˇı´padeˇ oznacˇova´ny jako „zkazˇene´ civilizacı´ “. Turiste´
se take´ cˇasto pousˇtı´ do komparacı´ kultur a spolecˇnostı´,
se ktery´mi se kdy setkali. Porovna´vajı´ to, co vidı´ na
Sumbeˇ s tı´m, co videˇli prˇi svy´ch jiny´ch cesta´ch a na
za´kladeˇ tohoto posouzenı´ si vytva´rˇejı´ vlastnı´ zˇebrˇı´cˇek
vy´voje spolecˇnostı´, se ktery´mi se setkali:
„Kdyzˇ jsem byl v Thajsku u horsky´ch kmenu˚, to
bylo u´plneˇ jine´ nezˇ tady, lide´ tam zˇili mnohem
tradicˇneˇji, nemeˇli ani mobilnı´ telefony, ta jejich
kultura byla mnohem cˇistsˇı´ nezˇ tato, ale taky to
k nim vsˇechno bohuzˇel dorazı´.“ (Z rozhovoru
s informa´torem Rolandem, duben 2011, Waika-
bubak, Sumba)
Socia´lneˇ-evolucionisticky´ koncept turistu˚ ale nenacha´zı´
svou odezvu u obyvatel ostrova Sumba. Mnoho Sumbanu˚
totizˇ povazˇuje vlastnı´ kulturu za kulturu sve´bytnou a mi-
nima´lneˇ stejneˇ hodnotnou, jako je kultura prˇijı´zˇdeˇjı´cı´ch
turistu˚. S pru˚vodcem Yakobim jsem vedla rozhovor o tom,
co si Kodijci myslı´ o tom, zˇe si turiste´ jezdı´ fotit a nata´cˇet
v jejich vesnicı´ch:
„Turiste´ si fotografujı´ ve vesnicı´ch hlavneˇ domy
a hroby. Vesnicˇane´ jsou ra´di, zˇe si turiste´ jejich
vesnice fotı´, rˇı´kajı´ si, zˇe jsou kra´sne´, kdyzˇ si
je prˇijı´zˇdı´ fotit tolik turistu˚ z takove´ da´lky.“
(Z rozhovoru s informa´torem Yakobim, brˇezen
2011, Waikabubak, Sumba)
ETNOTURISMUS, ANTROPOLOGIE, KOLONIALISMUS
A RASISMUS
At’ se na´m to lı´bı´, nebo ne, kolonialismus, etnografie
a turismus majı´ mnoho spolecˇne´ho, nebot’ se zrodily
spolecˇneˇ (Crick 1995 in King 2009). Kolonialismus, et-
nografie a turismus se odehra´vajı´ v odlisˇny´ch historicky´ch
epocha´ch, ale vycha´zejı´ ze stejne´ho socia´lnı´ho usporˇa´da´nı´
a jsou jen ru˚zny´mi formami expanze, okupova´nı´m pro-
storu, ktery´ byl otevrˇen rozpı´na´nı´m moci (Bruner 1989:
439). Z perspektivy etnografie je turismus jejı´m odmı´ta-
ny´m levobocˇkem (de Certeau 1984: 143 in Bruner 1989:
439).
Etnoturismus je neˇktery´mi antropology prˇirovna´va´n
k novodobe´mu kolonialismu, nebot’ dle teˇchto autoru˚ role
turistu˚ a hostitelu˚ nejsou v zˇa´dne´m prˇı´padeˇ rovnocenne´.
Etnicky´ turismus je dle Gargi Bhattacharyy (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 157) dokladem te´to nerovnosti a nese
s sebou rˇadu cˇinnostı´, ktere´ ru˚zny´mi zpu˚soby reprodu-
kujı´ da´vne´ kolonia´lnı´ vztahy. Antropologie kolonialismu
je za´rovenˇ antropologiı´ antropologie, protozˇe v mnoha
metodologicky´ch, organizacˇnı´ch a odborny´ch aspektech si
tato disciplı´na udrzˇuje obrysy, ktere´ zı´skala, kdyzˇ vznikala
(i kdyzˇ cˇa´stecˇneˇ v opozici) z rany´ch kolonia´lnı´ch pomeˇru˚
20. stoletı´ (Pels 1997: 165). Etnoturismus podle Gargi
Bhattacharyy (Bhattacharyya et al 2002: 158) vyuzˇı´va´
nebezpecˇny´ch hranic rasy – neveˇrˇı´me-li v rozdı´l, pak steˇzˇı´
najdeme zalı´benı´ v produktech, ktere´ na´m nabı´zejı´ zpro-
strˇedkovatele´ etnoturismu. Jako prˇipomı´nka stary´ch exoti-
zujı´cı´ch struktur potvrzuje komodifikace etnicity struktury
rasizace (Bhattacharyya et al 2002: 160).
DRUHA´ STRANA STEJNE´ MINCE
Turiste´ ale nejsou jedinı´, kdo reflektuje vzniklou situaci,
pozorovateli jsou samozrˇejmeˇ i Sumbane´ a jejich role
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vu˚bec nenı´ submisivnı´. Pokud obeˇ skupiny za´rovenˇ dispo-
nujı´ mocı´ a jsou moci vystavova´ny, nenı´ mozˇne´ definovat
vla´dnoucı´ a ovla´danou stranu (Foucault 1980 in Maoz
2006). Turiste´ i Sumbane´ se pozorujı´ navza´jem a navza´jem
jedni druhy´mi manipulujı´. Mu˚zˇeme hovorˇit o „mutual
gaze“, ktery´m antropolozˇka Darya Maoz (Maoz 2006)
rozumı´ oboustranneˇ se ovlivnˇujı´cı´ pohled dvou skupin –
hostu˚ a hostitelu˚ – na sebe navza´jem. Ty´ka´ se zpu˚sobu˚,
jaky´mi obeˇ skupiny nahlı´zˇejı´, uchopujı´, konceptualizujı´,
rozumı´, prˇedstavujı´ si a konstruujı´ jedni druhe´ (Maoz
2006: 222).
To, zˇe Indone´sane´ nejsou v situaci etnicke´ho turismu
vlivu prostı´, dokazujı´ i za´sahy indone´ske´ho ministerstva
turismu a kultury, ktere´ se zacˇı´na´ podı´let na organizova´nı´
slavnosti Pasola a rovneˇzˇ na obrazu Sumby v indone´sky´ch
me´diı´ch. Oceneˇnı´ za prezentova´nı´ Sumby prostrˇednic-
tvı´m fotografiı´ umı´steˇny´ch na internet udeˇlilo minister-
stvo pastoru Robertu Ramoneovi, pod jehozˇ vedenı´m se
bude na Sumbeˇ zakla´dat institut sumbske´ho kulturnı´ho
deˇdictvı´ (Institute for Sumba Cultural Preservation and
Studies LSPBS). Podle Roberta Ramonea (Pastor Robert
Ramone. . . , The Jakarta Post, 14. 10. 2011) by institut
meˇl zasˇtit’ovat vy´zkumy o sumbske´ domorode´ kulturˇe, meˇl
by by´t centrem kulturnı´ch studiı´ a gospelovy´ch modliteb
upraveny´ch podle mı´stnı´ch zvyku˚ a tradic, a meˇl by za´ro-
venˇ slouzˇit turistu˚m. Z tohoto du˚vodu vyslala kongregace
pastora Roberta Ramonea sve´ kneˇze studovat antropologii
a dalsˇı´ humanitnı´ obory (Pastor Robert Ramone. . . , The
Jakarta Post, 14. 10. 2011).
I Sumbane´ si o ale prˇijı´zˇdeˇjı´cı´ch turistech vytva´rˇejı´
prˇedstavy a stereotypy, ktere´ jsou udrzˇova´ny i dı´ky cˇaste´
jazykove´ barie´rˇe mezi obeˇma skupinami. Obraz, ktery´
obyvatele´ Sumby o cizincı´ch konstruujı´, je v mnohe´m
podobny´ teˇm vy´sˇe popsany´m.
Logicky se i Sumbane´ rˇı´dı´ dichotomiı´ zna´my´ versus
nezna´my´, exoticky´. Prˇijı´zˇdeˇjı´cı´ cizinci se svy´m fyzicky´m
zjevem cˇasto odchylujı´ od vzezrˇenı´ Sumbanu˚ a ti, kterˇı´
vykazujı´ odlisˇny´ch znaku˚ nejvı´ce (vysoka´ postava, sveˇtla´
plet’, sveˇtle´ vlasy, modre´ ocˇi), jsou prˇedmeˇtem zvy´sˇene´
pozornosti. Tito exoticˇtı´ jedinci jsou Sumbany cˇasto fo-
tografova´ni – na ulicı´ch, v obchodech, autobusech atd.
Neˇktere´ zvyky turistu˚ jsou mı´stnı´mi obyvateli vnı´ma´ny ne-
gativneˇ, jedna´ se prˇedevsˇı´m o stravovacı´ na´vyky cizincu˚,
jejich zpu˚sob oble´ka´nı´ a nerespektova´nı´, potazˇmo nezna-
lost mı´stnı´ch tabu, ktera´ se va´zˇı´ prˇedevsˇı´m na aktivity
spojene´ s morˇem.
I turiste´ jsou ze strany Sumbanu˚ romantizova´ni –
jen jiny´m zpu˚sobem – „bule“ (v prˇekladu beˇloch, albı´n)
je cˇasto vnı´many´ jako velmi bohaty´ a mocny´ cˇloveˇk,
ktery´ zˇije za´bavny´ zˇivot v luxusu prˇesneˇ tak, jak je to
prezentova´no ve filmech nebo za´padnı´ch cˇasopisech, ktere´
se na Sumbu dosta´vajı´.
„THE IGNOBLE TOURIST?“
Nutno ale zmı´nit, zˇe na Sumbeˇ nenı´ cizinec vnı´ma´n jen
jako atrakce nebo zdroj financˇnı´ch prostrˇedku˚, ale rovneˇzˇ
jako potencia´lnı´ ohrozˇenı´. Obraz „ignoble savage“ se na
Sumbeˇ zrcadlı´ do pomyslne´ho obrazu „ignoble tourist“.
Zejme´na v odlehly´ch oblastech ostrova jsou roz-
sˇı´rˇeny prˇedstavy o „krvelacˇny´ch turistech“. O turistech,
kterˇı´ u´dajneˇ prˇijeli na Sumbu se za´meˇrem zı´skat krev
mı´stnı´ch deˇtı´ a na ktere´ proto mnozı´ Sumbane´ pohlı´zˇejı´
jako na barbary. Pomocı´ te´to krve jsou pak pry´ zprovoz-
nˇova´na elektronicka´ zarˇı´zenı´ jako naprˇı´klad fotoapara´ty
a videokamery turistu˚ (vı´ce viz Hoskins, 2002). Cizinci
byli neˇkdy take´ podezrˇı´va´ni, zˇe motivacı´ k jejich prˇı´-
jezdu na Sumbu je potrˇeba zı´ska´nı´ lidsky´ch hlav, ktere´
Evropani pouzˇijı´ k obeˇtem prˇi stavbeˇ vy´znamny´ch budov.
Turiste´ byli drˇı´ve spojova´ni rovneˇzˇ s touhou po lidsky´ch
orga´nech, ktere´ by na´sledneˇ vyuzˇili pro vy´robu televizı´
a ra´diı´ (vı´ce viz Ka´bova´, 2011). Prˇestozˇe tyto prˇedstavy
mezi Sumbany kolujı´ spı´sˇe jako fa´my, ktery´m ma´lokdo
doopravdy veˇrˇı´, v oblastech, ktere´ nejsou v turisticky´ch
pru˚vodcı´ch znacˇeny jako hodne´ navsˇtı´venı´, a nejsou proto
turisty navsˇteˇvova´ny, je i dnes turista, nebo zkra´tka bule
(v prˇekladu albı´n, beˇloch) vnı´ma´n jako skutecˇna´ hrozba
a nebezpecˇı´.
Tyto prˇedstavy Sumbanu˚ majı´ nesporneˇ souvislost
s historicky´mi uda´lostmi na ostroveˇ. Vzhledem k tomu,
zˇe Sumba byla v porovna´nı´ s jiny´mi indone´sky´mi ostrovy
oblastı´ s neu´rodnou pu˚dou a nevy´hodnou polohou, byla
dlouhou dobu prˇehlı´zˇena nizozemsky´mi koloniza´tory. Ti
si ale brzy zacˇali konkurovat s muslimsky´mi obchodnı´ky
ze sousednı´ho Floresu, kterˇı´ byli oznacˇova´ni jako „Makas-
seresse Endehnese“. Dle Janet Hoskins (Hoskins 2002,
801) byla na Sumbu jizˇ v roce 1750 vysla´na expedice
Nizozemske´ Vy´chodoindicke´ spolecˇnosti, aby zde donu-
tila mı´stnı´ vladarˇe k podpisu smlouvy zakazujı´cı´ obchod
s floresky´mi obchodnı´ky. Jednalo se v podstateˇ o snahu
zı´skat monopol na obchod s otroky, ktere´ Nizozemci
i floresˇtı´ obchodnı´ci vyva´zˇeli ze Sumby hlavneˇ na Ja´vu
a Bali. Je tedy opodstatneˇne´ domnı´vat se, zˇe na Sumbeˇ
rozsˇı´rˇene´ fa´my o krvelacˇny´ch cizincı´ch majı´ sve´ korˇeny
pra´veˇ v teˇchto uda´lostech.
ZA´VEˇR
Cˇasta´ jazykova´ barie´ra mezi evropsky´mi turisty a oby-
vateli ostrova Sumba umocnˇuje v situaci etnoturismu
vy´znam imaginace. Turiste´ i Sumbane´ vytva´rˇejı´ o sobeˇ
navza´jem romantizujı´cı´ a exotizujı´cı´ stereotypnı´ obrazy.
Turiste´ jsou Sumbany fascinova´ni a hledajı´ v jejich kulturˇe
prvky autenticˇnosti a ryzosti. Za´rovenˇ se vsˇak oba´vajı´ na´-
silnosti, kterou vsˇak i prˇesto majı´ touhu z da´lky pozorovat.
Sumbane´ jsou prˇitahova´ni „bule“, protozˇe jsou pro neˇ no-
siteli symbolu˚ bohatstvı´ a moci, prˇesto jsou vsˇak vnı´ma´ni
jako potencia´lnı´ nebezpecˇı´. V neˇktery´ch ohledech totizˇ
vnı´majı´ obeˇ zu´cˇastneˇne´ strany „ty druhe´“ jako agresivnı´
a na´silne´. Obraz „neusˇlechtile´ho divocha“ se tak na Sumbeˇ
zrcadlı´ do obrazu „neusˇlechtile´ho turisty“. V propagacˇnı´ch
materia´lech cestovnı´ch kancela´rˇı´ stejneˇ jako v rozhovorech
s turisty lze vypozorovat podobna´ mysˇlenkova´ sche´mata
jako v tezı´ch klasicky´ch evolucionistu˚. Acˇkoli mu˚zˇeme na
turismus pohlı´zˇet jako na na´stupnı´ka kolonialismu, nenı´
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pochyb o tom, zˇe z ekonomicke´ho hlediska jsou turiste´
pro Indone´sany vı´tany´m prostrˇedkem profitu.
*Vy´stup projektu specificke´ho vy´zkumu cˇ. 263104/2011
rˇesˇene´ho na FF UK.
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